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LINA CLASIFICACION DE LAS FUENTES HISTORICAS
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Informacion

En la ciencia historica la heuristica se ha entendido como el proceso de descubrimiento y recoleccion de fuentes
que sirven de materia prima para la investigacion. Henri-Hirénée Marrou (1999:60) la define como “la caza
del documento”, como un procedimiento que implica reglas, instrumentos de trabajo y habilidad. El término
proviene del verbo griego “eurisco” que significa, por un lado, arte de inventar, y por otro, busqueda de
documentos. (Matute, 2001:149) Varios historiadores han rechazado la primera connotacion, sobre todo por lo
que implica el hecho de “inventar”, pero otros tantos, han reconocido, hasta cierto punto, que la heuristica es
un arte en el sentido de creacién o construccion. El mismo Marrou habla de la heuristica como un arte, como

una habilidad del historiador para buscar las fuentes pertinentes para su trabajo de investigacion.

El término heuristica ha tenido su propia historia y su uso ha estado ligado a los diferentes paradigmas
historiograficos. El primero que hizo circular el término, en el &mbito de la historia, fue el historiador prusiano
Johann Gustav Droysen, quien concibe a la heuristica, como “el arte de buscar los materiales necesarios” para

resolver la pregunta investigante. (Matute, 2001:150-151). Para Droysen, el arte de buscar documentos, estaba
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limitado por la pregunta de investigacion, es decir, se trataba de buscar so6lo el material “necesario” que
después seria interpretado. Esta concepcion distdo mucho de la que después tomarian los positivistas o los
metoddlogos como Langlois y Seignobos, quienes también pusieron gran énfasis a la heuristica, pero en un

sentido mas cuantitativo.

Para los metoddlogos, la historia se hacia con documentos. El documento era el medio trasparente para acceder
al pasado, era “una ventana abierta de acceso directo a la realidad” (Ginzburg, 1991:83). El documento adquiri6é
una connotacidn fetichista, nada podia suplir al documento y sin él no habia historia. Es por ello que la
recoleccion de documentos (antes actividad de anticuarios y eruditos) paso a ser la tarea principal del
historiador. Para los metodo6logos, entre mas documentos recopilados existieran, mejor oportunidad tenia el
historiador para conocer la realidad, tal como habia ocurrido. La historia en si misma, era el documento,

donde no existia tal, no podia haber conocimiento de lo historico.

Con la escuela de los Annales, se desmitifico el caracter contundente del documento para la historia. Lucien
Febvre mencionaria: “la historia se hace con documentos escritos, sin duda, cuando los hay. Pero puede y debe
hacerse con todo lo que el ingenio del historiador le permita utilizar.” Con esta aseveracion, la historia ya no
estaria sujeta al documento, sino a la habilidad del historiador por buscar nuevas fuentes. De alguna manera,
se regresaba a la nocion de heuristica como arte, en el sentido de creatividad. Esta ingeniosidad del historiador,
nos dice Henri-Irénée Marrou (1991: 58-62) no radica solo en el arte de descubrir nuevos documentos, sino en
saber qué documentos se han de buscar, o qué documentos ya sumamente revisados, pueden ser

redescubiertos con otras preguntas.

En general, la historiografia actual ha intentado desapegarse de la vision de la heuristica como simple
acumulacion de documentos, para acercarse mas, al estilo de Droysen, a la unién de la pregunta investigante
con la busqueda del material para responderla. No se trata ya de hacer historias informativas con carencia de
preguntas de investigacion, sino en plantear nuevas preguntas que motiven a la busqueda de nuevas fuentes.
Esto implica un gran reto para la heuristica, la cual de acuerdo a Matute (2001: 156-160), no se ha desarrollado
lo suficiente en el siglo XX, pese a que se han ampliado enormemente los materiales con qué trabajar, sobre
todo en lo referente a la historia contemporanea, y en donde queda adn por explotar fuentes como las

audiovisuales.

Por otro lado, la mayoria de los historiadores actualmente hablan mas de construccion que de recopilaciéon de
las fuentes. El término construcciéon implica una nueva manera de ver el documento, una en la que el
documento ya no s6lo es lo que contiene fisicamente en escrito, sino sobre todo, lo que el historiador es capaz
de ver en él. Esta nueva concepcion la encontramos por ejemplo en Marrou (1991: 62) quien define al
documento como “toda fuente de informacion de la que la ingeniosidad del historiador sabe extraer algo
para el conocimiento del pasado humano, considerado desde el angulo de la pregunta que se ha
planteado”. En este sentido, un documento es “en la medida en que el historiador puede y sabe comprender

algo” (Marrou, 1991: 67). La uni6én documento-historiador, es otro reto heuristico que se ha de resolver, en un



medio, donde todavia hay rescoldos de una historia tradicional que mantiene vigente la vision de documento,

como realidad independiente a la interpretacion del historiador.

En sintesis, como menciona Matute (2001: 160) actualmente no so6lo es necesario catalogar las nuevas fuentes
que estan surgiendo para la historia, sino también plantear como hacer buen uso de ellas. Atin cuando
tengamos ahora fuentes que pudieran parecer espejos de la realidad, como las audiovisuales, éstas no hablan

por si solas. El historiador las tiene que someter a critica.
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